Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL1585-2023
Radicacion n.° 96681
Acta 19

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

La Corte decide el recurso de queja que MARCO
ANTONIO PAUTT RENTERIA interpuso contra el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena profirio el 11
de marzo de 2022, en el proceso ordinario laboral que
promueve contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL y REFINERIA DE CARTAGENA S.A., tramite en el
que se llamé en garantia a COMPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES

El actor instauré demanda ordinaria laboral contra CBI
Colombiana S.A. y Reficar S.A., para que se declare que presto
sus servicios a la primera en virtud de un contrato de trabajo
desde el 7 de diciembre de 2012 hasta el 27 de agosto de 2013,

calenda en que su empleadora lo despididé sin justa causa.
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Agrego que, al momento de efectuar los calculos de aquella
liquidacion no se tuvieron en cuenta valores que se
constituian como salario, entre ellos, el bono por asistencia y
el incentivo por productividad, y que al momento del pago de
dicha acreencia, la demandada «efectué retenciones no
autorizadas por la Ley». Por ultimo, senaldo que CBI
Colombiana S.A. es contratista independiente de Reficar S.A.,
quien se beneficiaba con las labores que desarrollaba el
demandante y, por ello, debe responder solidariamente por las

sumas que su empleadora le adeuda.

Por lo anterior, solicitd que se declare que entre el
demandante y CBI Colombiana S.A. existio un contrato de
trabajo a término indefinido y, como consecuencia, se
determine que su despido fue injusto y se condene a las
convocadas a juicio a pagarle solidariamente: (i) la
indemnizacion por despido injusto, (ii) la reliquidacion de
prestaciones sociales y vacaciones, previa inclusion de la
bonificacion de asistencia y el incentivo de productividad que
recibié durante la vigencia del contrato, (iii) los recargos por
trabajo suplementario nocturno, dominical y festivo, (iv) la
reliquidacion de aportes al sistema de seguridad social
integral, (v) la indemnizacion moratoria por la falta de pago
oportuno y completo de prestaciones sociales, (vi) la
devolucion de descuentos realizados sin autorizacion por la
empleadora sobre sus ingresos, (vii) lo que resultare probado

ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, indico que el 7 de

diciembre de 2012 suscribio con CBI Colombiana S.A.
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contrato de trabajo para desempenar el cargo de «ornalero» y
senalo que el 27 de agosto de 2013 la convocada a juicio lo

despidid sin justa causa.

Del mismo modo, indicé que su empleadora «wtiliza un
modelo estandar para los trabajadores que prestaron servicios
de los 2010 hasta mayo de 2011 (sic.) fueron liquidados
correctamente, lo que evidencia una mala fe del empleador al
modificar los contratos» y agregd que CBI Colombiana S.A.
celebr6 con Reficar S.A. acuerdos mediante los cuales la
empleadora implementaria un régimen salarial especial en
favor de los trabajadores que prestaran sus servicios para el
proyecto de expansion de la refineria de Cartagena (f.° 1 a 6 1.

Cuaderno Principal, Tomo 1).

El 26 de mayo de 2017, previa solicitud de Reficar S.A.
de vincular al proceso como llamadas en garantia a Liberty
Seguros S.A. y a Confianza S.A., la jueza de conocimiento
procedio a citarlas para que se notificaran personalmente del
proceso, quienes, dentro del término del traslado, se

pronunciaron al respecto.

El asunto se asigndé por reparto a la Jueza Segunda
Laboral del Circuito de Cartagena, autoridad que en sentencia
de 9 de octubre de 2018 decidio (f.° 125 a 127, CD f.° 396, Cuaderno

Principal, Tomo 2):

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de COSA JUZGADA
con respecto a la conciliacion celebrada entre el demandante
MARCO ANTONIO PAUTT y la demandada CBI COLOMBIANA
S.A.

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicado n.° 96681

SEGUNDO: ABSOLVER a las demandadas CBI COLOMBIANA
S.A., REPICAR S.A. y las llamadas en garantia, de la totalidad de
las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante (...).

El demandante apelo la decision. Para tal efecto, insistio
Unicamente en la reliquidacion de acreencias laborales con
fundamento en la «bonificacion que fue determinada como
extralegal y que debia ser liquidada como salario bdsico del
trabajador»,, pues estimo que al no incluirse este ultimo
concepto en el calculo de dichos rubros, se desconocio su
naturaleza salarial. Agregé que constituia un derecho
irrenunciable por cuanto el salario era un derecho
fundamental en tanto le permitia al trabajador sustentar las

necesidades de su hogar.

Al decidir la alzada, por medio de fallo de 30 de julio de
2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena

resolvio (f.° 67 a 83 Segunda instancia, apelacion sentencia):

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia apelada
de fecha 9 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral de Cartagena en este proceso Ordinario laboral de
MARCO ANTONIO PAUTT contra CBI COLOMBIANA SA,
REFICAR SA y las llamadas en garantia, (...), para en su lugar
DECLARAR no probada la excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia
apelada (...).

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante (...).

En el término legal, el demandante formul6é recurso

extraordinario de casacion; no obstante, en proveido de 11 de
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marzo de 2022 el ad quem lo nego, pues estimo que el agravio
que la sentencia de segundo grado ocasion6 al recurrente
equivale a $68.184.496, correspondiente a las pretensiones
que se formularon en la demanda y se negaron en las

instancias.

Inconforme con la anterior decision, el demandante
presento recurso de reposicion y, en subsidio, interpuso el
recurso de queja. En respaldo de su disenso, senala que «a
cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
st fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas»

(f.° 95, Apelacion Sentencia).

Mediante auto de 12 de julio de 2022, el Tribunal
Superior de Cartagena decidio desfavorablemente la
reposicion. Para tal efecto, precis6 que, contrario a lo
senalado por el recurrente, para el calculo del interés
economico se debe tener en cuenta «a conformidad o
inconformidad sobre la sentencia de primera instancia.

Asimismo, indico (f.° 97 a 99, Apelacion Sentencia):

(...) al revisar los calculos de las pretensiones que fueron acogidas
en primera instancia y no concedidas en segunda instancia, las
mismas ascienden a la suma de $68.184.496 por reliquidacion
de trabajo suplementario y prestaciones sociales, indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST intereses moratorios desde el
mes 25,por reliquidacion de horas extras, no superan el monto
de los 120 smlmv. Sumado a ello, la condena de pago de
diferencias en aportes pensionales, no supera el interés
econdmico para recurrir en casacion.

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir

la queja, que fueron remitidas a esta Corporacion mediante
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oficio de 19 de octubre de 2022 (Cuaderno Recurso de Queja, pdf.

002 oficio remisorio).

Una vez se cumplio el traslado previsto en el articulo
353 del Codigo General del Proceso, los opositores guardaron

silencio.

II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que se: (i) interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado; (ii) trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) acredite el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado
que esta determinado por el agravio que el impugnante sufre
con la sentencia que cuestiona. De modo que, si es la
accionada, su interés esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente la perjudican y, si es el actor,
se define con las pretensiones que le fueron negadas o se

revocaron en la sentencia de segunda instancia.

Ahora, en oposicion al argumento planteado por la actora
en el recurso de queja, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion

con los reparos que exhibido el interesado respecto de la
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sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, de modo que pueda

cuantificarse el agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
laboral y el recurrente presentoé dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

En lo que respecta al interés econoémico para recurrir en
casacion, se advierte que el agravio que el fallo del ad quem
ocasion6 al recurrente esta conformado por (i) la
reliquidacion de prestaciones sociales, vacaciones y aportes
a seguridad social solicitados en la demanda con fundamento
en la inclusion del bono de asistencia como factor salarial y
(ii) la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que, de los conceptos
negados en primera instancia, unicamente estos fueron
apelados y, por tanto, solo respecto a ellos existio

pronunciamiento en segundo grado.

En ese contexto, la Sala procede a calcular tales rubros,
a efectos de establecer si el actor tiene o no interés economico
para la interposicion del medio de impugnacion

extraordinario.
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CALCULC DE LAS PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES FRETENDIDAS TENIENDO COMO BASE EL BONC DE ASISTENCIA ([FRETENSION NO. 7 DE LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA|

FECHAS VALOR DEL BONO DE DIiAS CESANTIAS IngRESESFASLAS PRIMA DE SERVICIOS | VACACIONES

INICIAL FINAL ASISTENCIA LABORADOS ADEUDADAS ADES‘U”D' ADI mos ADEUDADA ADEUDADAS
7/12/2012 31/12/2012 $ 588.541,00 24 $ 39.236,07 $ 313,89 $39.236,07| 5 19.618,03
1/01/2013 27/08/2013 $ 677.740,00 237 3 446 178,83 $ 35.248,13 % 446.178,83| % 223.089,42
TOTAL $ 485.414 90 $ 35.562,02 $ 485.414,90( § 242.707,45

CONSOLIDACION DE LAS PRESTACIONES SOCIALES ¥
VACACIONES FRETENDIDAS TENIENDC COMO BASE EL
BONO DE ASISTENCIA (PRETENSION NO. 7 DE LA

SUBSANACION DE LA DEMANDA|

Concepto Valor
Cesantias 3 485.414 .90
Interezes a las cesantias $ 35.562,02
Prima de servicios 3 485414 30
Vacaciones 5 242707 45
TOTAL £ 1.249.099 27

CALCULO DE LOS APORTES A SEGURIDAD SCCIAL [PENSION, SALUD Y AFL) PRETENDIDAS TENIENDC COMO BASE EL BONO DE
ASISTENCIA [PRETENSION NO. & DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA|
FECHAS VALOR DEL BONO DE | NUMERO DE PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE ARL
INICIAL FINAL ASISTENCIA MESES PENSION (16%) SALUD [12,5%) (0,522%)
771272012 31/12/2012 $ 588.541,00 0,30 $ 75.333,25 $ 58.854,10 $ 2.457,75
1/01/2013 27/08/2013 $ 677.740,00 7,90 $ 856.663,36 $ 669.268,25 $ 27.948.64
TOTAL 8 931.996,61 8§ 728.122,35 8 30.406,39

CONSOLIDACION DEL CALCULC DE LOS APORTES A
SEGURIDAD SOCIAL [PENSION, SALUD Y AFL)
FEETENDIDAS TENIENDO COMC BASE BONO DE
ASISTENCIA [PRETENSION NO. 8 DE LA SUBSANACION

DE LA DEMANDA]|

Concepto Valor
Aportes a pension $931.996,61
Aportes a zalud $ T28.122.35
Aportez a AFL 3 30.406,39
TOTAL % 1.690.525,35

INDEMNIZACION MORATORIA (SEGUN EL ART. 65 CST, POE LOS PRIMEROS 24 MESES| TENIENDO COMO BASE
EL SALARIO FEAL (PRETENSION NC.9 DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA|

FECHAS SALARIO - VALOR DE LA
SALARIO NO. DE DIAS M
INICIAL FINAL DIARTO SANCION
28/08/2013 27 /0872015 $ 2.183.804,00( B 72.793,47 720 $52.411.296,00
TOTAL

% 52.411.296,00

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25 - INTERESES MORATORIOS

[F'F_ETE_\ISIIZ']N NO. 9 DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA]|

FECHAS “TASA DIAS EN MORA (A TOTAL
CAPITAL EN MORA | MAXIMA DE | PARTIR DEL MES INTERESES
EXIGIBILIDAD | FECHA DE PAGO USURA 25 HASTA EL MORATORIOS
28/08/2015 30,/07/2021 $ 1.249.099.27| 0,063% 2133 $ 1673198 45
TOTAL

$ 1.673.198,45
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DETEFMINACION DEL INTEFES JURIDICC PARA FECURFIR EN CASACION
Concepto Valor
CONSOLIDACION DE LAS PRESTACIONES SOCIALES ¥ VACACIONES
FRETENDIDAS TENIENDO COMO BASE EL BONO DE ASISTENCIA 5 1.249.099 27
[FRETENSION NO. 7 DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA|
CONSOLIDACION DEL CALCULC DE LOS APORTES A SEGUFRIDAD SOCIAL
[FENSION, SALUD Y AFL| PRETENDIDAS TENIENDC COMOC BASE BONGC
DE ASISTENCIA [PRETENSION NC. 8 DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA|
INDEMNIZACION MORATCORIA (SEGUN EL ART. 65 CST, POR LOS
PFRIMEROS 24 MESES| TENIENDO COMO BASE EL SALAFRIO REAL $52.411.295,00
[FRETENSION NO.2 DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA|
INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PAFTIR DEL MES
25 - INTERESES MORATORICS [FRETENSION NO. 9 DE LA SUBSANACION $ 1.673.198.45
DE LA DEMANDA|
TOTAL % 57.024.119,06

3 1.690.525,35

De este modo, los calculos indicados dan cuenta que el
agravio que la sentencia del ad quem ocasiono al recurrente
equivale a $57.024.119,06 cifra inferior a los 120 salarios
minimos legales mensuales que se requieren para la
interposicion del medio de impugnacion extraordinario. En
consecuencia, el Tribunal no se equivoco al negar el recurso
de casacion interpuesto; por tanto, se declarara bien

denegado.

Costas a cargo del recurrente, conforme al numeral
primero del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $650.303, que se
incluira en la liquidacion que el juez de primera instancia
haga, conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Coadigo

General del Proceso.

III. DECISION
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Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion que MARCO ANTONIO PAUTT
RENTERIA interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cartagena profirioé el 30 de julio de
2021, en el proceso ordinario laboral que el recurrente
promovié contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL y REFINERIA DE CARTAGENA S.A., tramite en el
que se llamé en garantia a COMPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A., y LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

TERCERO: COSTAS como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

VAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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0.2,

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de junio de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.° 102 la
providencia proferida el 31 de mayo de 2023.

SECRETARIA /B A »

L)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida 31 de
mayo de 2023.

SECRETARIA /ﬁJ

SCLTJPT-05 V.01



